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关于修改《上海证券交易所科创板股票上市规则》的通知

2019年4月30日，上海证券交易所发布“关于修改《上海证券交易所科创板股票上市规则》的通知”（上证发〔2019〕53号）。

为了进一步规范上市公司治理，完善中小投资者保护，上海证券交易所（以下简称本所）对《上海证券交易所科创板股票上市规则》进行了修改，相关条文修改如下：

一、在第4.2.5条中新增一款作为第一款：“董事每届任期不得超过3年，任期届满可连选连任。董事由股东大会选举和更换，并可在任期届满前由股东大会解除其职务。”

二、第4.3.5条修改为：“上市公司应当在公司章程中规定股东大会的召集、召开和表决等程序，制定股东大会议事规则，并列入公司章程或者作为章程附件。

股东大会应当设置会场，以现场会议形式召开。现场会议时间、地点的选择应当便于股东参加。发出股东大会通知后，无正当理由，股东大会现场会议召开地点不得变更。确需变更的，召集人应当在现场会议召开日前至少2个交易日公告并说明原因。上市公司应当提供网络投票方式为股东参加股东大会提供便利。股东通过上述方式参加股东大会的，视为出席。

上市公司应当根据相关规则采用累积投票、征集投票等方式，保障股东表决权。”

三、在第4.3.16条后增加一条作为第4.3.17条：“上市公司控股子公司不得取得该上市公司发行的股份。确因特殊原因持有股份的，应当在一年内依法消除该情形。前述情形消除前，相关子公司不得行使所持股份对应的表决权。”

修改后的《上海证券交易所科创板股票上市规则（2019年4月修订）》（详见附件），已经本所理事会审议通过并报经中国证监会批准，现予以发布，自发布之日起施行。

特此通知。

上交所修改《上海证券交易所科创板股票上市规则》

《上海证券交易所科创板股票上市规则》（以下简称《股票上市规则》）是上海证券交易所（以下简称上交所）进行自律监管的基本规则，在规范上市公司信息披露和规范运作、维护资本市场秩序、保护投资者利益等方面发挥重要作用。为进一步优化上市公司治理，提高上市公司质量，上交所根据证监会近期修订发布的《上市公司章程指引》等的要求，对《股票上市规则》进行了修改，修改后的上市规则自发布之日起施行。本次修改的简要情况如下。

一、修改背景

《股票上市规则》作为上交所基本规则之一，是做好上市公司一线监管工作的重要制度基础，需要适应监管政策和实践的变化调整，不断优化完善。本次修改主要是配合《上市公司章程指引》等上位规则的修订，督促上市公司规范运作、相关主体尽职履责，推动上市公司完善治理，提高上市公司质量。通过纳入相关规则的规定，进一步明确董事聘任解聘、股东大会召开、控股子公司不得取得上市公司股份等相关要求，以保障上市公司治理和经营管理水平不断提高。

二、主要修改内容

本次修改吸收了《上市公司章程指引》等有关规定，并借鉴了实践中的成熟做法，主要对以下三方面内容进行了修改：

一是在第4.2.5条中新增一款作为第一款规定，董事每届任期不得超过3年，任期届满可连选连任。董事由股东大会选举和更换，并可在董事任期届满前解除其职务。

二是在第4.3.5条中新增一款作为第二款规定，股东大会应当设置会场，以现场会议形式召开，并应当提供网络投票方式为股东参加股东大会提供便利。股东通过上述方式参加股东大会的，视为出席。同时，明确了股东大会现场会议召开的地点和变更要求。

三是在第4.3.16条后新增一条作为第4.3.17条规定，上市公司控股子公司不得取得该上市公司发行的股份。确因特殊原因持有股份的，应当在一年内依法消除该情形。前述情形消除前，相关子公司不得行使所持股份对应的表决权。
上交所就科创板发行上市审核问询回复进展情况答记者问

    2019年5月14日，上交所网站发布“上交所就科创板发行上市审核问询回复进展情况答记者问”。

问题1.科创板企业申请正式受理之后，发行上市审核工作稳步快速推进中。近日，一批企业陆续披露了首轮发行上市审核问询回复，市场对所问询的问题数量和细致程度比较关注，请简要介绍一下相关情况。

答：目前，前期申请企业大多接受了首轮问询，现已发出首轮问询86家。我们注意到，首轮问询函披露后，市场比较关注问询的问题多少和细致程度。据统计，首轮问询的问题平均40多个，问询内容比较全面、深入、具体，问询回复的篇幅也比较长。究其原因，除了与所披露的招股说明书质量不尽人意、发行上市首轮问询需要实施“全面体检”高度有关，也与试点注册制下强化交易所审核工作透明度、强化中介机构的把关责任等监管安排直接有关。

具体而言，交易所问询的问题数量和细致程度，与强化交易所审核问询工作透明度直接相关。一问中所问询的问题，不少属于要求发行人“说明”事项，涉及发行人的历史沿革、股份转让、股权变化等方面。原有审核实践中，这些专项说明仅提供审核机构供审核使用。试点注册制下，交易所的发行上市审核进一步公开透明，其中包括进一步公开审核过程和审核内容。发行人按照要求提交的“说明”事项，正是审核过程和审核内容的重要组成部分。将其通过审核问询的方式公开，事实上是将交易所审核工作更加透明地告知市场，接受市场的监督，投资者由此也能与交易所同步掌握发行人的相关情况。

发行人问询回复的内容篇幅比较长，除了其中包含上述说明事项的原因外，还与压实保荐人等中介机构的把关责任直接有关。审核问询中需要发行人说明的事项、需要补充到招股说明书中的事项，都要求保荐人等中介机构同步进行核查，并在问题回答中说明核查的过程、内容和结论。在问询回复函这份相对独立的文件中，公开中介机构核查要求和落实情况，是在审核环节压实中介机构责任的具体措施，中介机构的履责情况和把关责任由此呈现在市场和社会面前，有助于市场各方事中监督其勤勉尽责，有助于监管机构事后调查问责。

根据制度安排，问询回复中，除了明确要求进一步披露的事项，上述公开发行人的说明事项、中介机构的核查情况，大多不用纳入招股说明书。目的在于保障招股说明书信息披露应有的简明性和可读性。据初步统计，在首轮问询中，“说明”事项问题约占10%，“核查”事项问题约占50%，“披露”事项问题约占40%。应当注意的是，不纳入招股说明书，并不影响问询回复中所公开的发行人说明事项、中介机构核查情况的法律约束力。根据交易所审核规则，这些内容一旦公开，发行人和中介机构对其真实性、准确性和完整性就开始承担法律责任。

问题2.发行人首轮问询回复的整体情况怎么样，还有哪些值得关注的问题。

近期，科创板发行上市审核进入首轮问询集中回复阶段。截至5月14日，已有71余家企业披露了首轮问询回复。总的来看，大部分发行人和中介机构对审核问询中提出的问题比较重视，能够认真准备，作出有针对性的回应。中介机构对需要核查的事项，能够详细说明核查过程、核查方式，发表核查结论，并提交专项意见。但另一方面，在问询回复过程中，也存在值得一些关注的问题，主要有如下五方面。

一是有的回复避重就轻、答非所问，没有针对性回应所提问题的关键点,有的甚至遗漏问题。二是有的回复刻意避短、夸大其词，回复内容的依据和理由不充分，客观性和准确性存在疑问。三是有的回复篇幅冗长、拖泥带水，一些关键内容淹没其中，不够突出醒目。四是修改后的招股说明书，大多只做加法不做减法，该删除的没删除，该精简的没精简，甚至将问询中仅需发行人说明和中介机构核查事项回复的内容，不加区分地放到招股说明书中。五是有的回复不合要求，没有将补充到招股说明书的内容凸显出来，少数保荐人擅自修改已经披露的招股说明书中的重要财务数据，个别保荐人甚至违反执业准则，修改本所问询的问题。

对上述问题，希望发行申请人和中介机构高度重视，切实避免，与交易所审核机构一起，推动以信息披露为中心的注册制审核落地生根。交易所也将在后续的审核环节持续关注这些问题的整改处理情况。对少数擅自修改问询问题等不当行为，本所已经通过当面约谈、二次问询等方式，要求说明和纠正，随后将在进一步核实情况基础上，严格采取相应的自律监管措施。

问题3.首轮问询回复后，第二轮问询及其回复已经展开，请介绍一下第二轮问询有什么特点。

第一轮问询的回复正在集中披露，将进入高峰期。交易所科创板上市审核中心将继续克服时间紧任务重等困难，始终把审核质量摆在第一位，按照相关规则及程序积极稳妥地推进二轮问询。中国证监会相关部门也在动态追踪和关注审核中第一轮问询及回复情况，指导交易所科创板审核中心做好审核工作。目前，共计发出第二轮问询29家，其中1家已回复，第二轮问询问题及回复已在本所官方网站公开披露。

公开化的问询式审核，是科创板发行上市审核的重要机制，目的是为了“问出一家真公司”，同时让市场主体在信息充分披露基础上，对公司的质量和价值进行投资判断。其中的一问、二问甚至多轮问询，在审核程序和机制中相互衔接、层层递进，是后续审核机构和上市委员会进行审核判断的重要基础。多轮问询的过程，是在全面问询的基础上，不断突出重点、聚焦问题的过程，不断督促发行人及中介机构真实、准确、完整地披露信息的过程，也是震慑欺诈发行、便利投资者在信息充分的基础上作出投资决策的监管过程。

根据上交所《科创板股票发行上市审核规则》，首轮审核问询后，如发现新的需要问询事项，或者发行人及其保荐人、证券服务机构的回复未能有针对性地回答本所发行上市审核机构提出的审核问询，或者发行人的信息披露仍未满足中国证监会和本所规定要求的，本所可在收到发行人首轮问询回复后十个工作日内，继续提出第二轮审核问询。从目前情况看，一问之后，申请企业和相关中介机构将普遍接受第二轮问询。

在首轮问询和回复的基础上，第二轮问询将更加突出重大性、更加聚焦关键问题、更加注重揭示风险。第二轮问询的提问方法与首轮问询也有所区别，更加精简扼要，更具整合性，已披露的第二轮问询，问题数量14个，较首轮问询显著减少。从内容上看，二轮问询的问题主要针对首轮问询回复就发行人科创属性和技术先进性、发行人是否符合发行条件和上市条件、信息披露中法律合规性及财务真实性、科创企业成长发展中特有的风险等重大事项，是否说明白了、讲清楚了，相关信息披露是否达到应有的充分、一致、可理解要求。如果仍然不到位，将刨根问底地追问下去，要求发行人进一步说明或者充分披露，要求中介机构进一步核实。

按照《科创板股票发行上市审核规则》，审核问询可多轮次进行。第二轮问询回复后，本所认为仍需继续问询的，将在规定时限内进行多轮问询；不需要继续问询的，将按照规则和程序进入召开审核会议形成初步审核意见、上市委审议、证监会注册等后续环节。此外，其他受理企业的首轮问询，也在按照规定的时间和程序，正常有序推进中。
（摘自《上交所网站》）

科创板信披:擅改问询问题保代或被处罚

随着95%科创板首轮问询企业已递交回复文件，信披质量以及中介机构执业情况已有清晰的全景。

5月14日上交所对首轮问询回复进行总结：避重就轻、刻意避短体现出信息披露不够充分；不够精简、核心内容不醒目的现象继续存在。

此次监管层通过全方位问询强化中介机构的把关责任，但有投行违反职业准则，擅自修改交易所问询的问题。21世纪

 HYPERLINK "http://baike.esnai.com/view.aspx?w=%be%ad%bc%c3" \o "会计百科:经济" \t "http://news.esnai.com/2019/0516/_blank" 经济报道记者从一名接近监管层的投行人士处获悉，对于相关的保荐机构和保代，监管层不久将会进行公告处罚。

时间急信披质量低

继招股说明书出现科技创新事项披露不够充分、企业业务模式披露不够清晰等“五个不够”问题以后，科创板首轮回复问询仍暴露出同等问题。

5月14日，上交所就科创板发行上市审核问询回复进展情况答记者问时提到，在问询回复过程中发现多个问题。

第一避重就轻、答非所问，没有针对性回应所提问题的关键点，有的甚至遗漏问题。第二刻意避短、夸大其词，回复内容的依据和理由不充分，客观性和准确性存在疑问。第三篇幅冗长、拖泥带水，一些关键内容淹没其中，不够突出醒目。第四修改后的招股说明书，大多只做加法不做减法，该删除的没删除，该精简的没精简，甚至将问询中仅需发行人说明和中介机构核查事项回复的内容，不加区分地放到招股说明书中。

对于上述问题的原因，深圳一家券商投行人士表示，“避重就轻的情况并不少见，有些问题可能暴露企业痛处或者风险点，因此发行人和中介机构抱有侥幸心理，不正面回答或是轻描淡写带过。”

西南地区一家小型券商投行人士谈到，目前无论是招股书抑或首轮问询回复文件，都暴露出信披质量问题。“这跟时间赶有关系，各家都想争取首批挂牌，做材料也会出现粗制滥造的情况。”

以招股书“重大事项提示”中的风险揭示为例，21世纪经济报道记者发现并非所有项目都会充分披露。

5月14日微芯生物披露第二轮问询的回复文件，成为二轮问询中首家回复的企业。二轮问询中，上交所要求发行人根据重大性原则，对“风险因素”进行提炼并在“重大事项提示”中披露。

但21世纪经济报道记者梳理发现，在与其同批受理的8家企业中，微芯生物与特宝生物均没有在招股书“重大事项提示”中对重要风险进行提前揭示，仅向投资者“指路”阅读正文“风险因素”的全部内容。

这说明，在面临同样的申报期时，各家投行做材料质量参差不齐。

压实中介机构责任

事实上，信披质量问题体现出中介机构对注册制理念的理解，而中介机构勤勉尽责则是注册制落地的重要基础和保障。

上交所14日谈到，发行人问询回复的内容篇幅比较长，还与压实保荐人等中介机构的把关责任直接有关。

审核问询中需要发行人说明的事项、需要补充到招股说明书中的事项，都要求保荐人等中介机构同步进行核查，并在问题回答中说明核查的过程、内容和结论。公开中介机构核查要求和落实情况，有助于市场各方事中监督其勤勉尽责，有助于监管机构事后调查问责。

截至15日，仍有5家企业尚未回复首轮问询，分别为国盾量子、木瓜移动、威胜信息、宝兰德、博瑞医药。其中，国盾量子与木瓜移动均为3月申报的企业，都在4月11日获得问询，但还未递交回复文件。

前述深圳券商投行人士表示，回复时间较久有两方面的原因，第一问询问题比较多，需要投行一一核实；第二有些问题要求发行人整改，需要较长时间。

但部分中介机构不仅存在把关不严的情况，甚至触及执业底线。

此次备受市场关注的是，少数保荐人擅自修改已经披露的招股说明书中的重要财务数据，个别保荐人甚至违反执业准则，修改问询的问题。

华南一家大型券商保代表示，上述情况即使在主板与创业板首发审核中，也极为罕见。“如果问询问题有错别字，我们会做简单调整，但整个问题的意思是绝对不敢改。”

对于招股书数据的修改，他表示，按现有IPO流程，是要把修改部分通过加粗形式进行提示，并且还要向预审员进行解释和说明，擅自修改属于非常严重的事情。

在他看来，擅自修改暴露出投行内控问题。“投行内控指引出台以后，每一次申报要把所有申报文件走内核的审议。出现擅自修改情况，我估计所谓走内核流程可能是敷衍。如果走了流程，内核没有提出意见或者没有留痕去关注到这个事情，那么问题就很严重。”

21世纪经济报道记者从一名接近监管层的投行人士处了解到，对于相应的保荐机构和保代，监管层很快将会进行公示和处罚。

上交所表示，对少数擅自修改问询问题等不当行为，已通过当面约谈、二次问询等方式，要求说明和纠正，随后将在进一步核实情况基础上，严格采取相应的自律监管措施。

（摘自《会计视野网》）
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